&

LULEA KOMMUN

Socialférvaltningen

KALLELSE/FOREDRAGNINGSLISTA

Ledamoter och ersattare

SOCIALNAMNDENS ARBETSUTSKOTT

Tid

tisdag 12 maj 2026 kl. 08:15

Plats Stadshuset, Vining 2, lokal Tampen

Upprop

Val av justerare

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt Rubrik

Arendenr Sida

1 Upphandling av inkontinensmaterial till kommunerna i Norrbotten 2026/552  2-3

2 Remissvar av betankandet Réttsséker samhallsvard for barn och unga  2026/391 4 -50
(SOU 2026:8)

3 Deléarsuppf6dljning januari- mars 2026, Privata utforare 2025/61 51-57

4 Motion (SD) om pilotprojekt for Al-baserade tolktjanster inom den 2025/1183 58 - 60
kommunala omsorgen

5 Motion (L) om tydligare sprakkrav och starkare sprakstdd for 2026/279  61-65
personalen

6 Delarsuppfoljning januari - april 2026 , socialnamndens 2025/346 66 - 67
verksamhetsplan 2026

7 Delarsuppfoljning januari - april 2026, socialnamndens plan for 2025/347 68 -69
internkontroll 2026

Justerandes signatur/Beslutandes underskrift Utdragsbestyrkande



LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 1(2)

Kommunstyrelseférvaltningen Arendenr

Inko6p- och upphandlingskontoret 2026-04-27 2026/552-2.5.1.1
Josefin Hallin

Forslag till beslut gidllande upphandling av

inkontinensmaterial till kommunerna i Norrbotten
Arendenr 2026/552-2.5.1.1

Kommunstyrelseforvaltningens forslag till beslut
1. Socialndimndens arbetsutskott beslutar att Luled kommun ska anta den
leverantor som uppfyller alla kvalificerings- samt obligatoriska krav
och har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran
grunden pris angivet av XXX.
2. Socialdirektor ges i uppdrag att underteckna ramavtal efter tiden for
avtalssparr enligt 20 kap. 1 § LOU har 16pt ut.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Sammanfattning av drendet

Upphandlingen omfattar inkontinensmaterial till hdlsa- och sjukvéard samt
hemtjansten. Leverans sker dven hem till enskilda personer som far hemtjanst
i respektive kommun.

De kommuner som samverkar i denna upphandling ar Lulea kommun,
Arjeplogs kommun, Arvidsjaurs kommun, Bodens kommun, Géllivare
kommun, Haparanda stad, Jokkmokks kommun, Kalix kommun, Kiruna
kommun, Pajala kommun, Pited kommun, Alvsbyns kommun, Overkalix
kommun och Overtorned kommun

Lulea Kommun har fatt i uppdrag av samtliga kommuner i Norrbotten att
genomfora en upphandling av ett ramavtal gillande inkontinensmaterial.
Lulea kommun upprittar forslag till tilldelningsbeslut som sénds till de vriga
kommunerna.

Kommunerna fattar egna beslut om tilldelning i enlighet med det 6versanda
forslaget som darefter atersands till Luled kommun. Luled kommun kommer
darefter skicka ut det gemensamma tilldelningsbeslutet till leverantérerna i
upphandlingen nar samtliga beslut har inkommit. Kommunerna avser att
teckna ett gemensamt avtal med en leverantor.

Ramavtalets avtalstid dr 24 manader med mdjlighet att forlanga tecknat avtal
med en (1) eller flera perioder om totalt hogst 24 manader.
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Kommunstyrelseférvaltningen Arendenr

Inko6p- och upphandlingskontoret 2026-04-27 2026/552-2.5.1.1
Josefin Hallin

Avtalsvardet dr uppskattat till ca 122 000 000 SEK. Maximala vardet avtalet
kan uppga till ar 300 000 000 SEK. Statistik visar att Luled kommun koper
inkontinensmaterial for ca 9 500 000 SEK per ar.

Under anbudstiden inkom det X st anbud.
Avtal kommer tilldelas den leverantor vars anbud ar det ekonomiskt mest
fordelaktiga for bestéllaren utifran pris.

I upphandlingen har hallbarhetskriterier fran upphandlingsmyndigheten
stallts for medicintekniska forbrukningsartiklar.

Dialog

[ upphandlingen har representanter fran Luled, Alvsbyn, Jokkmokk och
Gallivare kommun deltagit i upphandlingens expertgrupp. Dialog har forts
infor upphandlingen med leverantérer pa marknaden.

Beslutsunderlag
e Oppningsprotokoll
e Upphandlingsprotokoll

Josefin Hallin
Inkopare

Beslutet skickas till
Kommunstyrelseforvaltningen, inkdp- och upphandlingskontoret



LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 1(5)
Socialférvaltningen Arendenr

IFO Barn och unga 2026-03-19 2026/391-1.3.1.5
Lahib Yousif

Forslag till beslut gillande remissvar av betinkandet Ritts-

sdker samhallsvard for barn och unga (SOU 2026:8)
Arendenr 2026/391-1.3.1.5

Socialforvaltningens forslag till beslut

Socialndimnden beslutar att rekommendera kommunstyrelsen att anta social-
forvaltningens svar pa remiss Réttssaker samhallsvard for barn och unga
(SOU 2026:8) enligt nedan och avge som Luled kommuns svar till Socialdepar-
tementet.

Sammanfattning av drendet

Regeringen har remitterat betdankandet Réttssaker samhallsvard for barn och
unga (SOU 2026:8) till Luled kommun f6r synpunkter. Betankandet innehaller
omfattande forslag for att starka rattssakerheten i LVU processen, forbattra
skyddet for barn och unga samt tydliggora myndigheternas ansvar.

Socialforvaltningen bedomer att manga av forslagen kan starka barnrattsper-
spektivet och bidra till mer likvardig tillampning i landet, men lyfter ocksa
behovet av 0kade resurser for att mojliggora ett rattssakert genomforande.
Flera av forslagen har praktiska, ekonomiska och organisatoriska konsekven-
ser for kommunens verksamheter.

Remissvaret ska ha inkommit till Socialdepartementet senast den 10 augusti
2026.

Beskrivning av drendet

Utredningen foreslar bland annat 6kade krav pa sakkunskap i bade social-
namndens och domstolens handlaggning, fortydligade tidsfrister vid omedel-
bart omhandertagande, tydligare regler om vardens upphorande, forstarkt
rattssakerhet vid beslut om umgange samt en utokad skyldighet for social-
namnden att f6lja upp barns situation efter avslutad vard.

Socialforvaltningen bedomer att dessa forandringar starker rattssakerheten,
sdrskilt genom tydligare beslutsgrunder, forbattrade underlag och okat fokus
pa barnets basta. Samtidigt innebar forslagen ett 6kat arbets- och kompe-
tenskrav for socialtjansten, sarskilt i fraga om tillgang till sakkunniga, admi-
nistration av drogtester, tatare uppfoljningar och mer omfattande dokumenta-
tion.

Nedan fdljer socialforvaltningens synpunkter pa de huvudsakliga forslagen i
SOU 2026:8:
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Socialférvaltningen Arendenr

IFO Barn och unga 2026-03-19 2026/391-1.3.1.5
Lahib Yousif

1. Okad sakkunskap i LVU-processen

Utredningens forslag:

Socialnamnder ska i storre utstrackning tillféra sakkunskap i arenden, bade
fran externa aktorer med kdannedom om barnet (till exempel barn- och ung-
domspsykiatrin, BUP) och fran sakkunniga med generell expertis.

Socialstyrelsen ska forordna ett nationellt register av sakkunniga inom bland
annat barnpsykiatri, barnmedicin, psykologi och psykoterapi.

Domstolar ska i fler fall anvanda sakkunniga vid muntliga férhandlingar eller
genom skriftliga yttranden.

Krav infors pa att uppgifter som socialndimnden begér in ska lamnas inom
angiven tid.

Socialforvaltningens bedomning:
Socialférvaltningen tillstyrker forslagen. Okad sakkunskap férvintas hdja
kvaliteten i utredningar och starka rattssakerheten.
Socialforvaltningen betonar dock att:
o tillgang till sakkunniga maste sakerstallas i hela landet
e regionernas verksamheter maste ha kapacitet att svara i tid

2. Aklagares mojlighet att fatta omedelbara beslut

Utredningens forslag:

Aklagare ska inte ges generell beslutanderitt att fatta beslut om omedelbart
omhandertagande enligt lag med sarskilda bestaimmelser om vard av unga,
LVU. I undantagsfall, dar behorig beslutsfattare inte kan nas och barnet riske-
rar allvarlig skada, ska aklagare kunna fatta ett interimistiskt beslut som géller
hogst 24 timmar.

Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen delar utredningens beddmning att dklagare inte bor ha ett
parallellt och generellt mandat.

Den foreslagna mycket begriansade majligheten vid extrema undantags-
situationer tillstyrks.

3. Tidsfrister for understdllning och verkstallighet

Utredningens forslag:

Socialndmnden ska kunna avvakta med att understalla beslut om omedelbart
omhandertagande om barnet riskerar att avvika eller hallas undan.

Réttens beslut om vard ska inte forfalla efter fyra veckor om barnet halls un-
dan; tidsfristen forlangs till upp till ett ar.
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Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen tillstyrker forslagen eftersom de starker majligheten att
faktiskt verkstalla beslut och skydda barn som ar undanforda eller befinner
sig i riskmiljoer.

4. Vardens upphorande — trestegsmodell
Utredningens forslag:
En tydlig trestegsmodell infors f6r provningen av om vard ska upphora, med
bedomning av:
e om grundproblematiken forandrats
e om varden fortfarande ar nddvandig och till barnets basta
e om vard kan ges med samtycke

Vardplanen ska ange vilka forandringar som kravs for aterforening.
Socialndmnden ska utse en sarskild socialsekreterare med ansvar for kontak-
ten med vardnadshavare.

Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen tillstyrker samtliga delar. Forslagen skapar storre tydlig-
het, forutsdgbarhet och rattssakerhet. Utnamnande av en ansvarig socialsekre-
terare valkomnas som ett viktigt led i att forbattra kontakten med vardnads-
havare.

5. Umgéange — starkt rattssakerhet
Utredningens forslag:
¢ Umgangesreglerna skrivs om sa att principen om barnets bésta far tyd-
ligare genomslag.
e Socialndmnden ska aktivt sidkerstélla barns ratt till relationer med for-
aldrar, syskon och andra nérstaende.
e Syskon och andra ndrstadende ska ges rétt att 6verklaga beslut om um-
gangesbegransning.

Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen tillstyrker forslagen. De leder till 6kad tydlighet, mer
rattssakra bedomningar och battre skydd for barns ratt till meningsfulla rela-
tioner.

6. Drogtester
Utredningens forslag:
e Drogtester ska inte vara obligatoriska som generellt utredningsmedel.
e Socialndmnden ska besluta om drogtest nar det finns anledning och
mindre ingripande atgarder inte racker.
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e Vardnadshavare ska vara skyldiga att medverka i testning vid beslut,
men tvangsgenomforande tillats inte.

e Regionen ska vara skyldig att erbjuda provtagning pa socialnamndens
initiativ, och kommunen ska sta for kostnaden.

Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen tillstyrker forslagen. Tydlig ansvarsférdelning och regio-
nens skyldighet att tillhandahalla testning starker rattssakerheten och enhet-

ligheten. Socialférvaltningen betonar dock att detta innebar 6kad administra-
tion och kostnad for kommunen.

7. Uppf0ljning efter avslutad LVU-vard
Utredningens forslag:
e Uppfoljningstiden forlangs till ett ar.
e Uppfdljning ska kunna beslutas dven efter oplanerat avslutade 6ppen-
vardsinsatser.
e Undantag gors fran uppfoljning om barnet fatt vardnaden 6verflyttad
till familjehem.

Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen tillstyrker forslagen eftersom de starker tryggheten och
kontinuiteten for barnet. Samtidigt framhaller socialforvaltningen att den uto-
kade uppfoljningsskyldigheten kraver 6kade resurser och kan paverka arbets-
belastningen avsevart.

8. Okat skydd for syskon

Utredningens forslag:

Skyldigheten att gora omedelbar skyddsbedomning och férhandsbedomning
vid oro ska dven omfatta syskon och andra barn i samma hem.

Socialforvaltningens bedomning:
Socialforvaltningen tillstyrker forslaget. Det starker helhetsskyddet f6r barn
som lever i riskmiljoer och minskar risken att syskons utsatthet forbises.

9. Domstolens handlaggning och aterkommande omprévning enligt 3 § LVU
Utredningens forslag:

Beslut om fortsatt vard enligt 3 § LVU ska omprovas av domstol med sex ma-
naders intervall.

Socialforvaltningens bedomning:

Socialforvaltningen dr positiv till att vard enligt 3 § LVU provas regelbundet
av domstol. Det ar viktigt for rattssakerheten. Samtidigt anser forvaltningen
att domstolens prévning i forsta hand bor ske skriftligt. Detta galler sarskilt
nar barnets situation i huvudsak dr densamma som vid tidigare provning.
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Socialférvaltningen Arendenr
IFO Barn och unga 2026-03-19 2026/391-1.3.1.5
Lahib Yousif

Muntlig férhandling bor héllas nér det finns sarskilda skal, till exempel om
det finns nya viktiga omstandigheter i drendet.

En ordning dar skriftlig handlaggning ar huvudregel bedéms ge en rimlig
balans mellan rattssakerhet och effektivitet, samt minska belastningen for bar-
net och berérda verksamheter.

Dialog

Intern dialog har genomforts inom IFO barn och unga. Specialistsocionomer,
enhetschefer och kommunjurist har gemensamt analyserat forslagens konse-
kvenser for handlaggning, kvalitet och arbetsbelastning.

Extern dialog har inte genomforts, eftersom remissvaret avser lagforslag som i
huvudsak rér myndigheters interna processer.

Beslutsunderlag
e Remissmissiv, SOC Hid: 2026.1060
e Sammanfattning av betdankandet, SOC Hid: 2026.1061

Lahib Yousif
Verksamhetschef

Beslutet skickas till
Socialdepartementet
Kommunstyrelsen

Verksamhetschef IFO barn- och unga
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Forvaltningsritten i Malmo
Forildraféreningen Mot Narkotika
Givle kommun

Goteborgs kommun

Halmstads kommun

Helsingborgs kommun
Hudiksvalls kommun

Idéburna Skolors Rikstérbund
Inspektionen for vard och omsorg

Institutet f6r minskliga rattigheter

Institutionen for socialt arbete (Stockholms universitet)

Integritetsskyddsmyndigheten
Jokkmokks kommun
Jamstalldhetsmyndigheten
Kammarritten i Stockholm
Kammarritten i Sundsvall
Kiruna kommun
Kriminalvarden

Kungsbacka kommun
Kavlinge kommun
Landskrona kommun

Luled kommun

Lunds kommun

Lunds universitet

Lycksele kommun

Malmé kommun
Maskrosbarn

Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for familjeritt och foérildraskapsstod

Myndigheten for vard- och omsorgsanalys
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52.
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
ol.
02.
03.
04.
65.
06.
07.
08.
09.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Nacka kommun

Norrkopings tingsratt

Nybro kommun

Nykvarns kommun
Polismyndigheten

Ragunda kommun

Region Norrbotten

Region Skine

Region Stockholm

Region Visterbotten

Region Vistra Gotaland
Region Orebro

Region Ostergdtland
Riksdagens ombudsmin
Rikstérbundet Attention
Riksféreningen for skolskoterskor
Ridda Barnen
Rittsmedicinalverket
Skinnskattebergs kommun
Socialstyrelsen
Socialstyrelsens rattsliga rad
Sollentuna kommun
Specialpedagogiska skolmyndigheten
Staffanstorps kommun
Statens institutionsstyrelse
Statens skolinspektion

Statens skolverk

Stiftelsen Allmidnna Barnhuset
Stockholms kommun

Svenska Drogtester AB
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79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

Remissvaren ska ha kommit in till Socialdepartementet senast den 10

Svenska Foreningen for Barn- och Ungdomspsykiatri
Svenska Psykiatriska féreningen
Svenska Skollikarféreningen
Sveriges advokatsamfund

Sveriges Kommuner och Regioner
Sveriges likarférbund

Sveriges Larare

Sveriges Makal6sa Forildrar
Sveriges Psykologférbund
Sveriges Skolkuratorers Forening
Sundsvalls kommun

Umead kommun

Vellinge kommun

Vixj6 kommun
Aklagarmyndigheten

Asele kommun

augusti 2026. Svaren bor limnas per e-post till

s.remissvar(@regeringskansliet.se och med kopia till

s.sof@regeringskansliet.se. Ange diarienummer $2026/00236 och
remissinstansens namn i amnesraden pa e-postmeddelandet.

Svaret bor limnas i tvd versioner: den ena i ett bearbetningsbart format (t.ex.

Word), den andra i ett format (t.ex. pdf) som foljer tillginglighetskraven
enligt lagen (2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig service.
Remissinstansens namn ska anges i namnet pa respektive dokument.

Remissvaren kommer att publiceras pa regeringens webbplats.

I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen eller
materialet i betinkandet. Om remissen dr begrinsad till en viss del av
betinkandet, anges detta inom parentes efter remissinstansens namn 1
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remisslistan. En sadan begrinsning hindrar givetvis inte att remissinstansen

limnar synpunkter ocksa pa 6vriga delar.

Myndigheter under regeringen ir skyldiga att svara pa remissen. En
myndighet avgor dock pa eget ansvar om den har nagra synpunkter att

redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har nagra synpunkter, ricker det att

svaret ger besked om detta.

For andra remissinstanser innebir remissen en inbjudan att limna
synpunkter.

Betinkandet kan laddas ned frin Regeringskansliets webbplats
wWww.regeringen.se.

Remissinstanserna kan utan kostnad bestilla tryckta exemplar av

betinkandet via ett bestallningsformulir hos Multiply Solutions, tidigare
Attad5.

Rad om hur remissyttranden utformas finns i Statsradsberedningens
promemoria Svara pa remiss (SB PM 2021:1). Den kan laddas ned frin

Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Tony Malmborg
Departementsrad

Kopia till

Multiply Solutions, e-postadress: regeringskansliet@multiplysolutions.se
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SOU och Ds finns pa regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss — hur och varfor
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Till statsradet
Camilla Waltersson Gronvall

Regeringen beslutade den 30 november 2023 att uppdra it en sirskild
utredare att foresld dtgirder i syfte att stirka barnrittsperspektivet
vid vard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard
av unga (LVU). Uppdraget skulle redovisas i augusti 2025. Genom ett
tilliggsdirektiv beslutade regeringen den 21 november 2024 att utvidga
uppdraget och férlinga utredningstiden till den 30 januari 2026. En-
ligt tilliggsdirektivet skulle den del av uppdraget 1 de ursprungliga
direktiven som avser en &versyn av grunderna f6r vard enligt LVU
redovisas 1 ett delbetinkande senast den 10 april 2025.

Den 30 november 2023 férordnades hovrittspresident Anders
Hagsgdrd som sirskild utredare frin och med samma dag. Den
19 december 2023 férordnades advokat Camilla Lind som sekrete-
rare frin och med den 8 januari 2024. Den 23 januari 2024 férord-
nades kammarrittsassessor Lina Hjorth Warlenius som sekreterare
frdn och med den 11 mars 2024,

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 11 januari
2024 departementssekreterare Sofie Engstrom (Socialdepartementet),
kanslirdd Anna Lindtorp (Socialdepartementet) och rittssakkunnig
Malin Simon Holm (Justitiedepartementet). Den 18 september 2025
entledigades Malin Simon Holm och i hennes stille férordnades
kanslirdd Sofie Bjorklund (Justitiedepartementet) som sakkunnig
i utredningen frin och med samma dag.

Som experter att bitrida utredningen férordnades den 11 januari
2024 utredare Pir Alexandersson (Socialstyrelsen), bitridande avdel-
ningschef Martina Blombergsson (Barnombudsmannen), general-
sekreterare Mia Edwall Insulander (Advokatsamfundet), chefsiklagare
Marcus Ekman (Aklagarmyndigheten), rittschef Eleonore Killstrand
Nord (Statens institutionsstyrelse) och professor Pernilla Leviner
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(Stockholms universitet). Den 25 mars 2024 entledigades Martina
Blombergsson och 1 hennes stille férordnades juristen Helen Ronen
(Barnombudsmannen) som expert i utredningen frdn och med
samma dag. Den 18 september 2025 entledigades Helen Ronen och
i hennes stille férordnades utredare Matilda Eriksson (Barnom-
budsmannen) som expert 1 utredningen frin och med samma dag.
Samma dag férordnades som experter att bitrida utredningen om-
rideschef Anna-Karin Svensson (Jirva stadsdelsférvaltning) och
lektor Peter Andersson (Stockholms universitet).

Anders Hagsgdrd svarar som utredare ensam for innehéllet i be-
tinkandet. Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med sakkunniga och
experter. Betinkandet ir dirfor skrivet 1 vi-form. Detta hindrar inte
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Forkortningar

A.a.

Barnkonventionen

Barnrittskommittén

BBIC

Brd
BUP
Dir.
Dnr
Ds

Europadomstolen

Europakonventionen

HFD
HVB
VO
JO

Anfort arbete, dvs. tidigare nimnd
killa 1 noterna

FN:s konvention om barnets rittig-
heter

FN:s kommitté for barnets rittig-
heter

Barns behov 1 centrum, ett verksam-
hetssystem som socialtjinsten an-
vinder 1 utredning av barns sociala
situation

Brottsforebyggande radet
Barn- och ungdomspsykiatrin
Direktiv

Diarienummer
Departementsserien

Europeiska domstolen f6r de minsk-
liga rittigheterna

Europeiska konventionen om skydd
fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna

Hogsta férvaltningsdomstolen
Hem {6r vird eller boende
Inspektionen for vird och omsorg

Riksdagens ombudsmin
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Forkortningar

LPT

LRV

LVM

LVU

LUL

MFOF

SBU

S1S
SKR
SOSFS
SOU
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Lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard

Lagen (1991:1129) om rittspsykia-
trisk vard

Lagen (1988:870) om vard av miss-
brukare 1 vissa fall

Lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga

Lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare

Myndigheten f6r familjeritt och for-
ildraskapsstod

Regeringsrittens drsbok

Statens beredning for medicinsk och
social utvirdering

Statens institutionsstyrelse
Sveriges kommuner och regioner
Socialstyrelsens féreskrifter

Statens offentliga utredningar



Sammanfattning

Inledning
Uppdraget

Utredningens uppdrag enligt det ursprungliga direktivet (bilaga 1)
har varit att foresld dtgirder 1 syfte att stirka barnrittsperspektivet
vid vird enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga (LVU). I ulliggsdirektivet (bilaga 2) utvidgades uppdraget
till att dven avse vissa frigor som rér placeringar med stod av social-
janstlagen (2025:400).

I april 2025 $verlimnade utredningen ett delbetinkande (SOU
2025:38) med en 6versyn av grunderna f6r vard enligt LVU. Utred-
ningen redovisar i detta slutbetinkande arbetet med évriga uppdrag
i utredningens ursprungliga direktiv samt uppdragen 1 tilliggsdirek-
tiven. Till dessa uppdrag hor bland annat att limna forslag for att
stirka skyddet och rittssikerheten 1 samband med umgingessitua-
tioner och virdens upphérande, att se 6ver forbittringar av mojlig-
heterna att besluta om och verkstilla omhindertaganden samt att
se over behovet av 6kad sakkunskap 1 drenden och mél enligt LVU.

Utgangspunkter

Utredningens ambition har varit att principen om barnets bista och
kravet pd proportionalitet ska {3 ett tydligare genomslag och att lag-
stiftningen ska leva upp till grundliggande rittssikerhetskrav vad
giller likabehandling, forutsebarhet och indamélsenlighet. En central
utgdngspunkt i utredningens arbete har varit att LVU ir en skydds-
lagstiftning for barn och unga. Intresset av samhillsskydd kan och
ska inte beaktas vid beslut och 3tgirder med stéd av lagen.
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Okad sakkunskap i LVU-processen
Inledning

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vard en-
ligt LVU om de behover det har utredningen haft 1 uppdrag att se
over behovet av 6kad sakkunskap 1 drenden och mil om vird enligt
LVU. Utredningens uppfattning ir att socialtjinsten besitter den
huvudsakliga sakkunskap som krivs i drenden och mél enligt LVU
men att det finns ett behov av att tillféra kompletterande sakkunskap
frin andra professioner 1 storre utstrickning dn vad som sker 1 dag.
For att kunna gora vilgrundade bedomningar av exempelvis risken
for skada, behovet av vdrd och vad som ir till barnets eller den unges
bista kan det vara nédvindigt med uppgifter fran aktérer med viss
specifik expertkunskap som har personlig kinnedom om barnet eller
den unge, exempelvis barn- och ungdomspsykiatrin. Det kan ocks3
vara nddvindigt med yttranden frin sakkunniga som uttalar sig gene-
rellt om ett visst férhillande som forutsitter sirskild sakkunskap.

Okat inslag av sakkunskap hos socialnimnden

Sakkunskap bor tillféras drenden 1 ett sd tidigt skede som majligt. Det
innebir att en socialnimnd behover ha god tillgdng till sdvil sakkun-
niga med generell sakkunskap som uppgifter frin externa aktorer
som har kunskap om det enskilda barnet, sdsom exempelvis barn-
och ungdomspsykiatrin.

Utredningens férslag innebir att det fortydligas att en ansdkan
om att omhinderta ett barn eller ung person fér vird enligt LVU ska
innehélla intyg frin likare och andra motsvarande handlingar om
detta behovs f6r att bedoma barnets eller den unges behov av vard.
En socialnimnds mojligheter att 1 tid 2 in uppgifter infér en ansdkan
till forvaltningsritten forstirks. Nir en socialnimnd har beslutat om
ett omedelbart omhindertagande enligt LVU ska de myndigheter,
anstillda och yrkesverksamma som ir skyldiga att bist socialnimnden
med de uppgifter som behdvs for utredningen gora detta inom den
tid socialnimnden anvisar. Det fértydligas ocks3 att en socialnimnd,
nir den tar in muntliga uppgifter som kan vara av betydelse for en
utredning, ska kontrollera med uppgiftslimnaren att uppgifterna som
har antecknats av nimnden uppfattats korrekt.
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Vid behov av sakkunniga med viss generell sakkunskap har social-
nimnderna mojlighet att, pd egen bekostnad, nyttja de sakkunniga
som foreslds forordnas av Socialstyrelsen. En sakkunnig ska komplet-
tera och inte ersitta socialtjinstens kompetens. Den sakkunnigas roll
1 en socialnimnds arbete bor vara att ha en rddgivande funktion och
utifrdn sin sirskilda expertkompetens bidra med kunskap och erfa-
renhet om det som socialnimnden behéver stdd 1 och dnskar ha belyst.

Okat inslag av sakkunskap i domstolen

Sakkunniga kan fylla en viktig funktion i domstolsprocessen och
bidra till att det fattas vil underbyggda beslut som ir till barnets
eller den unges bista. Detta sirskilt 1 drenden av mer komplicerad
eller svirbedomd karaktir. Utredningens forslag innebir att férvalt-
ningsritter och kammarritter, om det behovs, ska hora en sakkun-
nig vid en muntlig férhandling eller himta in ett skriftligt yttrande
frin en sakkunnig. Det innebir att domstolen avgér nir det finns
behov av sakkunniga. Domstolen avgor ocksd om den sakkunniga
ska limna in ett skriftligt utldtande infér den muntliga férhandlingen
eller horas vid den muntliga férhandlingen eller bide och. En sakkun-
nig ska anses behovas 1 mél dir omstindigheterna ir av sidan karaktir
att detta kan frimja en vilgrundad beddmning med utgdngspunkt
i barnets och den unges bista.

LVU-malens stora variation och bredd kriver en bred krets av sak-
kunniga och att det noga 6vervigs 1 varje enskilt mél vilken typ av
sakkunskap som behovs. De sakkunnigas roll bor vara att utifrdn om-
stindigheterna i det enskilda irendet belysa fragor som kriver viss
expertkunskap. Det kan rora sig exempelvis om att utifrin viss spe-
cialistkompetens tolka medicinska uppgifter, bedéma riskerna fér ett
barn 1 en specifik uppvixtmiljo eller uttala sig kring ett visst psykia-
triskt tillstdnd. En sakkunnig som bitrider ritten ska komplettera och
inte ersitta socialtjinstens sakkunskap eller domstolens granskning.

Aven om behovet av sakkunniga sirskilt gor sig sirskilt gillande
1 mil som roér omhindertagande {6r vdrd och virdens upphérande
kan behov av en sakkunnig dven finnas i andra mél enligt LVU.
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Socialstyrelsen ska forordna sakkunniga

Socialstyrelsen far 1 uppdrag att férordna sakkunniga som kan bistd
1 LVU-processen. Bland de sakkunniga som férordnas ska det finnas
specialister 1 barn- och ungdomspsykiatri och barn och ungdoms-
medicin, legitimerade psykologer med specialistutbildning och legiti-
merade psykoterapeuter med socionomexamen.

Socialstyrelsen far ocksd i uppdrag att undersdka behovet av en
introduktionsutbildning om LVU f6r de sakkunniga som forordnas
samt att pd limpligt sitt informera domstolar och socialnimnder om
vilka sakkunniga som férordnats.

En begrinsad och subsidiar befogenhet for aklagare
att fatta interimistiska beslut om omedelbart
omhandertagande

Inledning

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vard enligt
LVU om de behéver det har utredningen haft 1 uppdrag att analysera
och ta stillning till om &klagare 1 vissa fall ska kunna besluta om ome-
delbart omhindertagande och oavsett stillningstagande limna forslag
i denna friga. I direktiven anges som bakgrund till uppdraget att det

inte dr ovanligt att brottsutredande myndigheter har kunskap om eller
far kinnedom om situationer som innebir att barn eller unga bér om-

hindertas akut enligt LVU.

Aklagare bor inte kunna fatta beslut om omedelbart
omhandertagande enligt LVU

I huvudsak finns det ett vil fungerande regelverk och en organisa-
tion som mdjliggor att ett barn eller en ung person kan omhindertas
omedelbart enligt LVU nir det finns ett behov av detta. Lagstift-
ningen ger goda forutsittningar for att information som brottsbe-
kimpande myndigheter f&r om barn och unga som riskerar att fara
illa, snabbt och effektivt kan férmedlas till en socialnimnd for ett

beslut om ett eventuellt omedelbart omhindertagande. Det finns

inga brister 1 dagens ordning som skulle avhjilpas av att ge 8klagare
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en befogenhet att fatta beslut om omedelbara omhindertaganden.
Tvirtom ser utredningen att det finns en risk fér att en sidan ord-
ning leder till att barn och unga omhindertas pa felaktiga grunder
och att tilliten till socialtjinsten och lagstiftningen skadas. Det ris-
kerar ocks3 att ge upphov till otydlighet och forvirring om flera akts-
rer inom olika myndigheter har befogenhet att fatta samma typ av
beslut. En ordning dir 8klagare ges befogenhet att fatta beslut om
omedelbara omhindertaganden forvintas dirtill innebira betydande
kostnader. Utredningen avrdder av dessa skil bestimt frin att ge
dklagare befogenhet att fatta beslut om omedelbart omhindertagande.

Aklagare far en begrinsad och subsidiir befogenhet att fatta
interimistiskt beslut om omedelbart omhandertagande

Utredningen har, oavsett stillningstagande i frdgan, varit 8lagd att
limna forslag pa en ordning dir 8klagare 1 vissa fall ska kunna besluta
om omedelbart omhindertagande. Utredningens forslag innebir en
begrinsad och subsidiir befogenhet fér dklagare att fatta interimi-
stiskt beslut om omedelbart omhindertagande.

Aklagare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande
nir det trots anstringningar inte gar att nd behorig beslutsfattare.
Dirull krivs att situationen ir sidan att barnet eller den unge, utan
ett beslut om omedelbart omhindertagande, uppenbarligen kommer
lida allvarlig skada. S& kan vara fallet om ett litet barn annars skulle
std helt utan omsorg, exempelvis for att bdda forildrarna frihets-
berdvats, ir allvarligt skadade eller pd annat sitt dr otillgingliga for
att utféra vdrden av barnet.

Nir en dklagare har fattat ett beslut om omedelbart omhinder-
tagande ska beslutet utan drojsmal 6verlimnas till socialnimnden.
Socialnimnden ska d3 ta stillning till om det f6religger grund for
ett omedelbart omhindertagande eller om detta genast ska upphora.
Aklagarens beslut upphér att gilla i samband med ndgot av dessa
beslut. Som senast upphor dklagarens beslut att gilla efter 24 tim-
mar frdn det att beslutet fattades.
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Tidsfrister vid beslut om omedelbart omhandertagande
och verkstallighet av omhandertagande for vard

Inledning

Som ett led 1 uppdraget att sikerstilla att barn och unga far vard en-
ligt LVU om de behover det har utredningen sett ver vissa frigor
som ror tidsfrister vid beslut om omedelbart omhindertagande och
verkstillighet av omhindertagande for vard. Syftet ir att skapa bittre
mojligheter att besluta om och verkstilla omhindertaganden.

Det ska finnas en mojlighet att avvakta med att understalla
forvaltningsratten ett beslut om omedelbart omhédndertagande
och aven att informera parterna om beslutet

Ett beslut om ett omedelbart omhindertagande ska understillas en
forvaltningsritt snarast men senast inom en vecka. Vid oro for att
barn och unga kan komma att avvika eller hillas undan av virdnads-
havare forekommer det att en socialnimnd har ett behov av att av-
vakta med att informera om att de har fattat ett beslut om omedelbart
omhindertagande. Utredningens férslag innebir att ett beslut om
omedelbart omhindertagande ska understillas férvaltningsritten utan
onddigt drojsmal men senast inom en vecka frin den dag di beslutet
fattades. Det innebir att huvudregeln ir att beslutet ska understillas
ritten s3 snart som mojligt. I vissa situationer ska emellertid ett drojs-
mil inte anses onddigt. Detta bland annat om det dr sannolikt att
beslutet annars inte kan verkstillas eftersom barnet eller den unge
befaras hélla sig undan eller hillas undan. I de undantagssituationer
dir det finns en mojlighet att avvakta med att understilla ett beslut
till f6rvaltningsritten ska det ocksd vara mojligt att avvakta med att
underritta parterna om beslutet.

Tidsfristen for ndr ett beslut om vard forfaller férlangs om varden
inte har paborjats pa grund av att barnet eller den unge haller
sig undan eller halls undan

Det forekommer att rittens beslut om vard enligt LVU hinner for-
falla nir barn och unga héller sig undan eller hills undan av virdnads-
havare. Om ett barn eller en ung person befinner sig 1 ett annat land
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uppstir sirskilda praktiska och administrativa svirigheter. Aven nir
barn och unga héller sig undan eller hlls undan 1 Sverige férekommer
det att beslut om vard hinner férfalla innan barnet eller den unge
har &terfunnits.

Utredningens férslag innebir att huvudregeln ir densamma som
enligt dagens regelverk, det vill siga att rittens beslut om omhinder-
tagande f6r vird upphér att gilla om vdrden inte har pibérjats inom
fyra veckor frdn den dag da beslutet vann laga kraft. Det ir angeliget
fran rittssikerhetssynpunkt att en socialnimnd ser till att vrden in-
leds s& snart som mojligt. Ett beslut om att omhinderta ett barn eller
en ung person ska exempelvis inte kunna anvindas som patrycknings-
medel eller avvaktas av besparingsskil. Det ir samtidigt angeliget att
barn och unga som har behov av skydd och vird fr detta. Tidsfristen
for nir ect beslut om vard forfaller foreslds dirfor forlings 1 vissa
situationer. Om varden inte kan paborjas pd grund av att barnet eller
den unge héller sig undan eller halls undan, upphor rittens beslut att
gilla om virden inte har pdbérjats inom ett ar frén den dag da beslu-
tet vann laga kraft.

Forutsattningar for att ett omhandertagande fér vard
ska upphora

Inledning

Med syftet att stirka skyddet och rittssikerheten 1 LVU har utred
ningen sett dver ett antal frdgor som rér behovet av att fortydliga vad
som krivs for att ett omhindertagande tor vard ska upphora. Ut-
gdngspunkten ir att sivil grunden fér ett omhindertagande enligt
LVU som forutsittningarna for att omhindertagandet ska upphora
maste vara begripliga och férutsebara f6r alla inblandade.

Forutsattningarna for att ett omhandertagande ska upphora
anpassas till grunderna for omhandertagandet

Utredningens bedémning ir att f6rutsittningarna fér vardens upp-
hérande, sdsom de nu ir formulerade, inte ir tillrickligt tydliga och
att detta leder till oklarheter 1 frdga om vad som krivs f6r att vard
enligt LVU ska upphéra. Utredningen ser ett behov av att féresl3
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en mer dvergripande dndring 1 struktur och terminologi som korre-
lerar bittre med de forslag som utredningen har limnat om forut-
sittningarna for vard 1 delbetinkandet (SOU 2025:38).

Utredningens férslag innebir att nir nigon av férutsittningarna
for ett omhindertagande for vard inte lingre ir uppfylld, ska en
socialnimnd besluta att ett omhindertagande ska upphéra. Prov-
ningen ska goras 1 tre led. Prévningens forsta led ska avse det skadliga
hemférhillandet eller egna beteendet som foranleder varden. For
att ett omhindertagande f6r vard enligt 2 § LVU ska upphora redan
av den anledningen krivs liksom nu att det har skett en varaktig och
genomgripande férindring. Prévningens andra led avser frigan om
varden allgjimt dr nédvindig och till barnets eller den unges bista,
samt for unga personer om den ir limpligare dn annan vdrd. Prov-
ningens tredje led avser frigan om virden kan ges med samtycke.

Utredningens férslag innebir att ett omhindertagande ska upp-
héra om vdrden inte ir till barnets eller den unges bista, 4ven om
grundproblematiken inte ir l6st. Betriffande vird med st6d av 3 §
LVU ska vid provningen bdde av om virden ir nédvindig och om
den ir f6r barnets eller den unges bista, sirskilt beaktas hur linge
varden har pagdtt och vilka resultat virden har gett.

Innebdrden av varaktig och genomgripande férandring utvecklas
inte i lagstiftningen

Ett beslut att omhinderta ett barn kan ha sin grund i vitt skilda om-
stindigheter varfor lagstiftningen méiste ha en viss flexibilitet och
féorméga att ticka ménga olika situationer. Utredningen bedomer
inte att det dr indamalsenligt att fortydliga uttrycket varaktig och
genomgripande férindring eftersom detta mdste avgoras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet.

For att konstatera att det inte langre finns en pataglig risk for
skada ska det beteende som féranleder ett omhdndertagande
enligt 3 § LVU ha upphért och situationen vara stabil

Utredningen bedémer att det finns ett behov av att reglera i vilken
utstrickning ett beteende som ligger till grund for ett beslut om
omhindertagande f6r vird enligt 3 § LVU ska ha forindrats for att det
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inte lingre ska anses utgdra en pataglig risk f6r skada. Utredningen
anser att det inte dr limpligt med ett lika hogt stillt krav som vid om-
hindertaganden enligt 2 § LVU utan att det bér uttryckas som att
ett beteende ska ha upphort och situationen vara stabil. Att situa-
tionen ir stabil kan visa sig pa olika sitt beroende pd vilket skadligt
beteende som ligger till grund {6r virden. I vissa fall ir tidsaspekten
en viktig faktor men 1 andra fall kan bedémningen behéva goras ut-
ifrdn andra parametrar, sdsom barnets eller den unges instillning till
det tidigare beteendet eller att barnet eller den unge har genomgatt
behandling som bedémts ha gett goda resultat.

Ett omhandertagande for vard enligt 3 § LVU ska understallas
forvaltningsrattens provning var sjatte manad

En rittslig préovning av om det fortfarande finns férutsittningar fér
ett omhindertagande for vird enligt LVU kriver att ndgon som ir
part i ett drende Sverklagar en socialnimnds beslut. I praktiken inne-
bir det att en socialnimnd, efter det initiala domstolsbeslutet, kan
ha bestimmanderitt 6ver ett barn under mycket ling tid utan ytter-
ligare rittslig kontroll. Det ir sirskilt problematiskt vid vird med
stod av 3 § LVU eftersom det kan innebira ett frihetsberovande.
Utredningen bedémer att det av rittssikerhetsskil och med hinsyn
till barnets och den unges bista bor inféras en obligatorisk domstols-
provning av det omprévningsbeslut av ett omhindertagande f6r vard
med stdd av 3 § LVU som gors var sjitte manad.

Det fortydligas att den omprévning som en socialnamnd ska gora
enligt 13 § andra stycket LVU é&r ett drende om upphérande av
vard och att det darmed finns en ratt till offentligt bitrade

Utredningen f6resldr att 13 § andra stycket LVU kompletteras med
en hinvisning till 21 § LVU. Detta tydliggér att den omprévning av
ett omhindertagande f6r vird med st6d av 3 § LVU som gors var

sjitte manad ir ett drende om virdens upphorande och att det dirmed
ska férordnas ett offentligt bitride enligt 39 § LVU.
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En vardplan ska dven innehalla vad som behovs fér att
ett omhandertagande ska upphora

Utredningen foreslar att socialtjinstférordningen ska kompletteras
med ett krav pd att en vdrdplan som giller ett barn ocksa ska beskriva
vilka férindringar som behovs for att barnet ska kunna dtervinda hem
och vilket stéd en socialnimnd kan erbjuda virdnadshavarna fér att
det ska vara mojligt. Detta skulle bidra till 6kad forutsebarhet och
rittssikerhet f6r bdde barn och vdrdnadshavare.

Socialnamnden ska utse en socialsekreterare som ansvarar
for kontakten med vardnadshavaren nar ett barn vardas
utanfor det egna hemmet

Utredningen gor bedémningen att tydlig information till en virdnads-
havare minga ginger ir beroende av att virdnadshavaren har nigon
att vinda sig till som kan svara pd frigor och hjilpa virdnadshavaren
att forstd innehdllet 1 handlingar och beslut. Inte sillan behover vard-
nadshavaren dven stéd och hjilp pd andra sitt for att faktiskt kunna
tillgodogora sig informationen. Utredningens bedémning ir att social-
jinsten méste ha ett tydligare ansvar for att ha kontakt med vard-
nadshavaren och méjliggora rdd, stéd och annan hjilp som vérdnads-
havaren behéver. Grundliggande ir att virdnadshavaren ska veta vem
denne ska vinda sig till och att den personen 1 sin tur har kinner ett
ansvar for kontakten. Utredningen féreslar dirfor att en socialnimnd
ska utse en socialsekreterare som ansvarar f6r kontakterna med en
vardnadshavare nir ett barn dr placerat utanfér hemmet.

Starkt skydd och rattssakerhet vid umgange
och vardens upphodrande

Forutsattningar for siakra bedomningar i LVU vid umgédnge
och vardens upphérande

Inledning

En grundliggande forutsittning f6r att kunna gora sikra bedémningar
1 frdga om umginge och virdens upphorande ir att regelverket ir tyd-
ligt och underlittar likvirdiga bedémningar dir principen om barnets
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bista far genomslag. En ytterligare férutsittning {or sikra bedom-
ningar i friga om umginge och virdens upphérande ir att barn har
en reell mojlighet att komma till tals och utkriva sina rittigheter.

En tydligare bestimmelse om umginge med barnets bista
som utgangspunkt

Det férekommer att barn inte 1 tillricklig utstrickning fir sina behov
och sin ritt till relationer med forildrar, syskon och andra nirstdende
tillgodosedda men ocks3 att forildrars ritt till umginge tilldts g ut
over barnets trygghet och sikerhet. Frigan om barnets bista och
barnets instillning redovisas sillan 1 beslut och domar som rér um-
gingesbegrinsning och det ir otydligt hur férutsittningarna fér en
umgingesbegrinsning ska forstds.

Utredningens forslag innebir att 14 § LVU som reglerar barns
och ungas ritt till umginge och férutsittningarna fér en begrinsning
av denna ritt, utformas pé ett sitt som bidrar till 6kad likabehand-
ling och ett tydligare genomslag fér principen om barnets bista. Det
betonas att en socialnimnd har ett ansvar att tillgodose barns och
ungas ritt till umginge med forildrar, syskon och andra nirstdende.
Ett beslut om att begrinsa eller pd annat sitt reglera hur ett umginge
ska utovas ska inte lingre forutsitta att detta dr nodvindigt med
hinsyn till iandama&let med virden utan forutsitter 1 stillet att det ar
nodvindigt med hinsyn till barnets bista.

Forbittrade mojligheter f6r socialnimnder att himta in
uppgifter

En socialnimnd har ett behov av att under tiden {6r ett omhinder-
tagande enligt LVU kunna himta in uppgifter frdn externa aktorer,
exempelvis hilso- och sjukvirden, dven nir det inte pdgir en utred-
ning. Detta fér att {3 ett bittre underlag for bedémningar bland annat
nir det giller umginge och virdens upphorande. Utredningens for-
slag innebir att de myndigheter, anstillda och yrkesverksamma som
ir skyldiga att anmila oro for ett barn ocks3 ir skyldiga att limna en
socialnimnd de uppgifter som behovs for att genomféra och folja
varden for barn och unga som omhindertagits med st6d av LVU.
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Syskon och andra narstaende till ett barn ska ha ratt
att overklaga ett beslut om umgéangesbegransning

Ur rittssikerhetsperspektiv ir det viktigt att det 1 en lagstiftning om
tvangsvard framgdr av lagtexten av vilka skil som ingripande beslut
kan fattas och vilka beslut som kan éverklagas. Avsaknaden av en
tydlig reglering av férutsittningarna att begrinsa barns umginge med
syskon och andra nirstiende, liksom avsaknaden av méjligheten att
fa en rittslig provning av ett sddant beslut, 4r en brist 1 detta hinseende.

Utredningens f6rslag innebir att det anges 1 LVU vilka férutsitt-
ningarna ir for att begrinsa ett barns umginge med syskon och andra
nirstiende som inte dr virdnadshavare eller forilder med reglerad
umgingesritt. Forutsittningarna for begrinsning av umginge med
exempelvis syskon bér vara desamma som férutsittningarna att be-
grinsa umginge med virdnadshavare, det vill siga att det dr nodvindigt
med hinsyn till barnets bista. Ett beslut att begrinsa ett barns um-
ginge med syskon och andra nirstdende ska vidare vara mojligt att
overklaga till allmin férvaltningsdomstol.

Obligatoriska drogtester
Inledning

Utredningen har haft 1 uppdrag att analysera férutsittningarna for
obligatoriska drogtester f6r virdnadshavare och férildrar vid um-

ginge och virdens upphérande och oavsett stillningstagande limna
forslag pd en sddan reglering.

Det saknas tillrickliga skl att gora drogtester
till ett obligatoriskt utredningsmedel

Utredningens beddmning ir att nu géllande lagstiftning ger en social-
nimnd goda férutsittningar att besluta om att uppmana en vardnads-
havare eller en férilder att limna ett drogtest i de fall det finns anled-
ning till det. Det ir f6r tidigt att gora en fullstindig utvirdering av
om lagen, som tridde 1 kraft 2022, tillimpas pd avsett sitt. Det star
dock redan nu klart att det finns vissa praktiska hinder som gor att
mojligheten inte anvinds pd det sitt och 1 den utstrickning som ir
befogat. Detta skulle dock inte 16sas av att gora drogtester till ett
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obligatoriskt utredningsmedel. En ordning med obligatoriska drog-
tester riskerar ocksg att ge ett testresultat f6r stor betydelse vid be-
démningen av ett barns sikerhet och trygghet infér umginge och
vardens upphorande.

Utredningens bedémning ir vidare att en lagreglering som innebir
att drogtester ska vara ett obligatoriskt utredningsmedel, 1 den be-
mirkelsen att det inte ska goras ndgon behovs- eller proportionalitets-
bedémning, ir oférenlig med Europakonventionen, regeringsformen
och grundliggande rittsprinciper.

En socialnimnd ska vara skyldig att fatta beslut om drogtest
om det finns anledning till det

Utredningen har, oavsett stillningstagande, varit dlagd att limna for-
slag pd obligatoriska drogtester. Det forslag utredningen limnar inne-
bir att en socialnimnd fortfarande har en generell skyldighet att
kontrollera om en forilder eller en virdnadshavare ir eller har varit pa-
verkad nir det finns anledning till det, men att det ska framg3 att detta
ocksd innefattar en skyldighet att besluta om drogtest om mindre
ingripande dtgirder inte ir tillrickliga. Det ska alltjimt goras en
behovs- och proportionalitetsbedémning.

En virdnadshavare eller forilder ska vara skyldig att limna drog-
test nir en socialnimnd beslutat om det. Syftet ir att inskirpa vikten
av att denne medverkar till provtagning for att en socialnimnd ska
ha ett tillfredsstillande underlag vid bedémningen av ett barns trygg-
het och sikerhet infér umginge och virdens upphorande. En sddan
skyldighet kan dock inte genomdrivas med tving eller leda till ndgon
form av bestraffning om ett drogtest inte limnas. En socialnimnds
beslut om att en vdrdnadshavare eller forilder ska limna drogtest ska
kunna éverklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Klargdrande angdende vem som ska administrera
och bekosta drogtester

Att det inte 1 storre utstrickning fattas beslut om drogtester av for-
ildrar och virdnadshavare infér umginge och vid bedémning av om
ett omhindertagande ska upphéra beror frimst pa otydligheter kring
vem som ska administrera och bekosta drogtesterna. Denna oklarhet
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medfor ocksd att det forekommer att den férilder eller vdrdnads-
havare som uppmanas ta ett test far betala f6r detta sjilv och dven
ges ansvaret for att hitta ndgon som kan genomfora testet. Konse-
kvensen av detta kan bli att umgingestillfillen stills in utan att hin-
syn tas till barnets bista.

Utredningens forslag innebir att en socialndmnd far ett uttryckligt
ansvar att anvisa en férilder eller en virdnadshavare till det provtag-
ningsstille som ska genomféra ett drogtest. For att mojliggora till-
forlitliga tester i alla kommuner far regionen en skyldighet att erbjuda
provtagning pd en socialnimnds initiativ. Kostnaden tillfaller den
kommun som bestillt drogtestet.

Uppféljning av ett barns situation
Inledning

Utredningen har sett 6ver ett antal frigor som giller uppféljning av
ett barns situation efter avslutad vard enligt LVU, efter utredning
utan insats och efter placering enligt socialtjinstlagen.

Uppféljningstiden efter avslutad LVU-vard férlangs till ett ar

Utredningens uppdrag har varit att bedéma om tiden f6r den upp-
f6ljning som en socialnimnd ska gora nir vard enligt LVU upphér
ska forlingas och oavsett stillningstagande limna f6rslag pd en upp-
foljningstid p& minst ett ir. Utredningen menar att den nuvarande
tidsgrinsen forefaller limplig med beaktande av vad som krivs for
att vdrden ska upphoéra enligt nu gillande lagstiftning. De férslag som
utredningen limnar om dndringar 1 férutsittningarna for att ett om-
hindertagande ska upphora kan dock motivera en lingre uppféljnings-
tid. Utredningen bedomer att ett &r dr en rimlig tid och att det bor
formuleras som en maximitid.
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Undantag fran uppféljningsskyldighet vid vardnadsoverflytt

Ibland upphér vird enligt LVU i samband med att vdrdnaden om
ett barn flyttas éver till det familjehem dir barnet varit stadigvarande
bosatt. Nir en vdrdnadsovertlytt har skett har det gjorts en omsorgs-
full bedémning om det ir fér barnets bista. En uppféljningsskyl-
dighet 1 dessa situationer kan alltsd inte motiveras med att det i regel
finns anledning att bedéma ett barns situation utifrdn att barnet
tidigare farit illa i den miljé som barnet dr i. En uppféljningsskyl-
dighet kan inte heller motiveras med att ett upphérande av omhinder-
tagandet medfér en ny situation {&r barnet som en socialnimnd kan
behova folja.

Utredningen f6rslir dirfor att det inférs ett undantag frin upp-
féljningsskyldigheten 1 de fall dir virdnaden om barnet har flyttats
over till ett familjehem enligt 6 kap. 8 § forildrabalken.

Forutsattningarna for uppfoljning av ett barns situation enligt
socialtjanstlagen fértydligas

Utredningen foreslar att det fortydligas att en forutsittning f6r upp-
f6]jning utan samtycke dr att insatser erbjudits och avvisats respektive
att en placering har avslutats oplanerat.

Tidsgransen for uppféljning efter avslutad placering enligt
socialtjanstlagen b6r lamnas ofdrandrad

Med hinsyn tll att en forutsittning f6r uppféljning enligt social-
yyinstlagen ir att det behov av insats till skydd och st6d som ett barn
bedoms ha bara kan ges pa frivillig vig, det vill siga utan att f6rhal-
landena dr sddana som avses 1 LVU, anser utredningen att det inte ir
proportionerligt att 1ita en uppfoljning paga 1 lingre tid 4n sex mana-
der. Andra myndigheters anmilningsskyldighet och en socialnimnds
mojlighet att inleda en utredning innebir att det finns mekanismer
for att fanga upp barns behov av skydd och stéd. I de fall sex minader
har gitt utan att en socialnimnd kunnat motivera till insatser pa fri-
villig vig men férhdllandena inte ir sidana som avses 1 LVU fér en-
skildas instillning respekteras.
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Uppfdljning ska kunna beslutas i fler fall

Utredningen bedémer att dagens begrinsning av méjligheten till
uppfoljning som innebir att en upptéljning kan goéras endast efter
utredning utan beslut om insats och efter att placering har upphért, ir
obefogad och att det borde finnas en méjlighet till uppféljning dven
efter omfattande insatser i hemmet. Utredningen foresldr dirfor att
uppfoljning ska kunna beslutas nir andra omfattande insatser till skydd
och stod for ett barn har upphért oplanerat Det finns ingen definition
av vad som kan anses vara omfattande insatser. Med omfattande in-
satser 1 socialtjinstens dppenvird avser utredningen strukturerade,
varaktiga och resurskrivande st6d- eller behandlingsinsatser som ges
med hog intensitet och frekvens, och som innebir ett betydande pro-
fessionellt engagemang over tid for att méta komplex problematik
hos barn, unga eller deras forildrar. Utredningen ger exempel pd
vissa manualbaserade insatser som normalt fir anses vara omfattande.

En socialndamnd ska évervaga att fatta beslut om uppféljning
av ett barns situation

Utredningen bedémer att det inte bér inféras en skyldighet f6r en
socialnimnd att besluta om uppféljning utan samtycke enligt social-
yinstlagen. For att sikerstilla att mojligheten till uppfoljning anvinds
nir det behdvs bor det emellertid finnas en skyldighet for social-
nimnden att 6verviga detta nir en utredning som giller ett barns
behov av skydd och stdd har avslutats utan beslut om insats trots att
detta har erbjudits och nir placeringen av ett barn i ett familjehem,
skyddat boende eller hem for vard eller boende, eller andra omfat-
tande insatser till skydd och stéd fér ett barn har upphort oplanerat.

Det ska inte inféras nagon uppgiftsskyldighet under
en uppfdljning

En uppgiftsskyldighet f6r andra myndigheter under tiden f6r upp-
foljning skulle innebira ett betydligt stérre ingrepp 1 den enskildes
integritet jimfort med de dtgirder som en socialnimnd kan vidta
enligt nu gillande bestimmelser. En s3dan f6rindring bor bara goras
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om det dr proportionerligt och mindre ingripande &tgirder inte ir
tillrickliga.

Utredningen anser att det dr viktigt att en klar grinsdragning upp-
ritthdlls mellan en utredning och en uppfoljning. En uppgiftsskyl-
dighet riskerar att sudda ut denna grins. Utredningen har visserligen
forstdelse for att det 1 det dagliga arbetet skulle kunna vara praktiskt
med en uppgiftsskyldighet under en uppfoljning men ser inte att det
ir nédvindigt med hinsyn till uppféljningens syfte.

Ansvarsfordelningen mellan kommuner vid uppfdljning regleras

Det finns en utbredd osikerhet bland yrkesverksamma nir det giller
vilken kommun som ansvarar f6r uppféljningen nir ett barn byter
bosittningskommun. Det finns dirfor ett behov av ett fértydligande
i lagstiftningen. Utredningens bedémning ir att huvudregeln bor vara
att den ursprungliga kommunen ska vara behorig att fatta beslut om
och genomféra en upptoljning nir det behdvs. Samma princip bér
gilla 1 samtliga fall dir uppféljning kan bli aktuell, alltsd bide enligt
socialtjinstlagen och LVU. Den nya bosittningskommunen bor vara
skyldig att pd begiran bistd med det som kan behovas for att uppfolj-
ningen ska fylla sitt syfte. Reglerna om 6verflyttning av ett drende
ska gilla dven 1 dessa fall. En 6verflyttning av en uppféljning kan ske
om det med hinsyn till den enskildes 6nskemal eller omstindighe-
terna 1 ovrigt framstdr som limpligt. Utredningen bedémer att det
i de flesta fall inte borde vara pakallat att inleda en ny utredning under
uppfoljningstiden avseende det virdbehov som redan har konstate-
rats genom den foregdende utredningen eller som den avbrutna pla-
ceringen eller insatsen var avsedd f6r. Skulle det under upptoljnings-
tiden emellertid framkomma information som bér féranleda att en
utredning inleds fir den uppfoljande kommunen ta kontakt med
den nya bosittningskommunen for att uppmirksamma den pi ett
barns behov av stéd och hyilp.
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Aterstaende fragor
Inledning

I betinkandet behandlas tv4 dterstiende frigor som diskuterades i
utredningens delbetinkande om grunderna f6ér vard (SOU 2025:38),
dels frigan om 6kat skydd for syskon, dels frigan om férutsittning-
arna for placering pa SiS sirskilda ungdomshem.

Okat skydd for syskon

Frigan om 6kat skydd f6r syskon aktualiserades 1 samband med ut-
redningens uppdrag att analysera behovet av att utéka méjligheterna
att omhinderta barn som vixer upp 1 hem med hedersrelaterat vald
och fortryck. Utredningens bedémning dr att det méste sikerstillas
att skydd och stéd vid behov ocksd ges till syskon eller andra barn
1 samma hem om det finns en oro fér att ett barn utsitts f6r vald eller
upplever andra misstorhallanden 1 hemmiljén. Detta bedéms sirskilt
angeliget f6r barn som riskerar att utsittas for vald och andra krink-
ningar i en hederskontext dir det dels finns en tydlig tendens att
syskons utsatthet inte uppmirksammas, dels en risk att barn férs ut
ur landet i samband med 4tgirder riktade till barnets syskon. Aven
fér barn som utsitts for krinkningar inom ramen for andra typer av
uppvixtforhdllanden ir det viktigt att uppmirksamma syskons behov
av skydd och stod.

Utredningens férslag innebir att socialtjinstens skyldighet att
gora en omedelbar skyddsbedéomning och en férhandsbedémning
1 vissa situationer ocksa ska gilla ett barns syskon eller andra barn
1 samma hem.

Det behovs 6kad tydlighet och rattssdkerhet vid beslut
om placering pa sarskilda ungdomshem

Frdgan om férutsittningarna f6r placering p SiS sirskilda ungdoms-
hem aktualiserades med anledningen av att utredningens férslag av-
seende grunderna f6r vdrd antogs kunna innebira férindringar ror-
ande vilka barn och unga som vérdas enligt LVU.

Utredningens bedomning ir att lagstiftningen tydligt maste ange
férutsittningarna for placering pd sirskilda ungdomshem. Sirskilt
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giller detta placeringar som innebir inskrinkningar 1 rérelsefriheten
och den personliga integriteten. Vidare bor beslut om placering pd
institutioner som kan begrinsa barns och ungas rorelsefrihet och
integritet provas i domstol utan att det krivs en aktiv handling 1 form
av ett overklagande. For att lagstiftningen bittre ska svara mot de
krav pd rittssikerhet som ska genomsyra en tvdngs- och skyddslag-
stiftning f6r barn och unga behéver dessa frigor ses over.
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 1(1)
Socialférvaltningen Arendenr

IFO Barn och unga 2026-03-30 2025/61-3.9.0.1
Lahib Yousif

Forslag till beslut gillande delarsuppfdljning januari-april

2026, Privata utforare
Arendenr 2025/61-3.9.0.1

Socialforvaltningens forslag till beslut
Socialndimnden beslutar att godkdnna delarsuppfoljning januari-april 2026 av
privata utforare.

Sammanfattning av drendet

Socialndimndens uppfdljningsplan for privata utforare 2026 omfattar upp-
handlade tjanster gallande placering vid hem for vard eller boende, HVB av
barn och vuxna samt forstarkta familjehem.

Socialndmndens plan f6r uppfoljning av privata utforare dr underordnad
kommunfullmaéktiges program for privata utforare.

Uppfoljningen har tva évergripande syften:
e Kontrollera att den privata utforarens verksamhet utfors i enlighet
med lagstiftning, mal och riktlinjer for verksamheten.
e Utgora ett underlag i kommunens forbattringsarbete for att utveckla
och forbattra verksamhet och tjanster till medborgarna.

Uppfoljning av kontrollmoment for perioden januari-april 2026 delarsuppfolj-
ningens resultat, redovisas i bilaga.

Dialog

Dialog har genomforts med sarskilt forordnande inkdpssamordnare inom
verksamheten samt med socialt ansvarig samordnare inom kvalitetsorganisa-
tionen.

Beslutsunderlag
e Delarsuppfoljning 1 — Privata utforare

Lahib Yousif
Verksamhetschef

Beslutet skickas till
Kommunstyrelsefdrvaltningen, Inkdpskontoret
Kommunstyrelsens inkdpssamordnare
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Deldrsuppfoljning 1 — Privata utforare

Forsattsblad bestalls hos kommunikationskontoret och infogas av
namndsekreterare efter att dokumentet har faststallts i namnd eller
annan beslutsinstans (se Riktlinjer for styrdokument pa lulea.se).
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LULEA KOMMUN UPPFOLJNING 1(5)

8 Socialférvaltningen
LULEA KOMMUN 2026-05-05
Dokumenttyp Arendenr Faststilld Giltighetstid
Delarsuppfoljning 2025/61
Dokumentansvarig Senast reviderad  Beslutsinstans Dokument giller for
IFO barn och unga Socialndmnden IFO
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LULEA KOMMUN UPPFOLJNING 2 (5)
Socialférvaltningen
2026-05-05

Uppfdljning kontrollmoment for perioden januari- april 2026

Punkt 1 sdkerstdlla privata utforare har kvalitetsledningssystem

IFO Vuxen har haft ramavtal med Adda gallande skadligt bruk och beroende under peri-
oden januari-april. Under hosten 2025 saknades avtal.

Det saknas ramavtal for omradet skyddat boende (ViNR) och vi tror inte att det kommer
att komma i nartid. Dessa placeringar direktupphandlas alltid.

IFO barn och unga har under hosten 2025 och fram till dagens datum saknat ramavtal via
ADDA. Avsaknaden av ramavtal har medfort att flera placeringar har behovt genomfdras
genom direktupphandling av privata bolag.

Under perioden har enheterna inom IFO barn och unga samt vuxen anlitat privata aktorer
for insatser sasom konsulentstddda familjehem, HVB-hem, stodboende, internatskola
samt extern Oppenvard. Privata utforare har anlitats i de fall dar socialtjanstens egna
Oppna insatser inte har varit tillrdckliga for att tillgodose individers behov av skydd, stod
och behandling.

Inom omradet barn och unga har privata aktorer under perioden anlitats nar placerade
barn och unga haft sarskilda behov och/eller uppvisat ett utagerande beteende. Vid samt-
liga upphandlingar har krav stallts pa att utforarna ska ha ett kvalitetsledningssystem. En
del av de privata aktorer som anlitats har haft ett sadant system pa plats.

Vuxenenheten har under perioden anlitat privata utforare vid placeringar. Infor varje pla-
cering inhdmtas och granskas utforarens kvalitetsledningssystem. Darutéver genomfors
kontroller av eventuella pagaende tillsynsarenden hos Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) samt kreditkontroll.

Aven forsorjningsenheten har under perioden anlitat privata utforare. Vid samtliga tillfal-
len har utforarnas kvalitetsledningssystem kontrollerats i enlighet med géllande rutin.

Punkt 2 kop privata utfoérare och kostnader for perioden januari-april 2026
- IFO barn och unga har summan for privata utforare delar 1, 13 225 459,1 kr
- IFO vuxen har total summa for privata utforare delar 1, 2 461 621 kr (HVB inkl.
vard enligt LVM). 1 423 571 kr (HVB exkl. vard enligt LVM).

Punkt 3: Direktupphandling

Under perioden 1 januari—april har totalt 13 drenden som avser direktupphandling identi-
fierats. Av dessa avser fyra drenden IFO barn och unga. Tva av barndrendena ar avslutade
utan anmarkningar. Ett av de ovriga drendena géller en placering som paborjades den 5
december 2025, dar kvalitetsledningssystem saknas. Det fjarde drendet avser en placering
pa en internatskola fran hosten 2025, dar dven kvalitetsledningssystem saknas. I alla dessa
arenden fattades beslut forst senare och under innevarande ar, trots att placeringarna ge-
nomfordes under 2025.
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Socialférvaltningen
2026-05-05

Inom IFO vuxen har totalt nio direktupphandlingsarenden identifierats. Under perioden
har Vuxenenheten genomfort fem direktupphandlingar. I tva av dessa har rutinen for di-
rektupphandling f6ljts i sin helhet, medan rutinen i tre fall inte har efterlevts fullt ut. Av-
vikelserna har sett ut enligt foljande. I ett drende har kvalitetsledningssystem inhdmtats
och placeringsavtal upprattats, men underlaget har inte 6verlamnats till sarskilt utsedd
inkdpssamordnare och ar darfor inte diariefort. Ett annat arende avser kontraktsvard dar
placeringen inleddes under hosten 2025, det vill siga under den period da ramavtal via
Adda saknades. Infor placeringen genomfordes kontroll av kvalitetsledningssystem, kre-
ditkontroll samt kontroll mot IVO. Frivarden ansvarade for placeringen under slutet av
2025 och borjan av 2026, och kostnadsansvaret 6vergick till socialtjansten i februari 2026. I
samband med detta uppréattades inget placeringsavtal. I ett tredje drende genomfdrdes en
direktupphandling i mars 2026. Kvalitetsledningssystemet inhdmtades och placeringsav-
talet har nu inkommit. Arendet &r nu diariefort.

Inom forsorjningsenheten har fyra drenden som avser skyddad placering identifierats,
varav ett dnnu inte ar avslutat. I ett av dessa drenden saknas kvalitetsledningssystem och
ett annat avser en placering med startdatum den 20 november 2025.

Sammanfattningsvis har rutinen for direktupphandling f6ljts delvis vid genomforandet
av drendena. Hanteringen inom enheterna har paverkats av att de sarskilt férordnade in-
kopssamordnaren haft efterslapning i arbetet, vilket har medfort att samtliga delegations-
beslut inte kunnat diarieforas i tid. Fran januari och februari 2026 fanns endast en sarskilt
forordnad inképssamordnare knuten till IFO vuxen, vilket innebar sarbarhet vid exempel-
vis franvaro. Sedan mars 2026 finns tva sarskilt forordnade inkpssamordnare pa IFO
vuxen och tva sarskilt forordnade inkdpsamordnare pa IFO barn och unga, vilket bedéms
kunna underldtta och forbattra hanteringen framover. Dartill f{érekommer férdrojningar i
processen nar placeringsavtal drdjer innan de aterkommer till inkdpssamordnaren, vilket
i sin tur medfor forsenad diarieféring och fortsatt handlaggning.

Punkt 4: Delegationsbeslut
Fler av dessa delegationsbeslut hanteras enligt gallande rutin och férvaras i diariet. Se
ovan.

Punkt 5: Allmidnhetens insyn

Allméanhetens insyn beaktas i huvudsak enligt gallande rutin och underlattas delvis ge-
nom diarieforing. Inom vuxenenheten ar dock insynen enligt socialtjanstlagen (SoL) inte
fullt ut sdkerstilld, eftersom diarieforing saknas i vissa drenden. Se vidare svar pa fraga 4.

Nyckeltal:

Antal sammanbrott i HVB och forstirkta familjehem under uppféljningsperioden
Under perioden har ett sammanbrott skett inom IFO barn och unga, da ett barn placerat

pa HVB sades upp pa grund av utatagerande beteende och missbruk.
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Inom vuxenenheten har under perioden totalt 11 placeringar, avseende sju unika perso-
ner, avslutats genom sammanbrott. I samtliga fall forekom en omfattande samsjuklighet,
bland annat psykossjukdom, neuropsykiatriska funktionsnedsattningar (NPF), angest-
syndrom, bipolar sjukdom, emotionell personlighetsstorning, suicidproblematik samt all-
varlig somatisk ohélsa sasom leversjukdom och dterkommande sjukhusvard. Samsjuklig-
het framstar som norm snarare dn undantag, vilket visar att ssmmanbrotten sillan ror en-
bart skadligt bruk eller beroende.

Den akuta risknivan har generellt varit hog i de placeringar som lett till sammanbrott. Det
har bland annat funnits uttalad suicidrisk och tidigare suicidforsok, allvarlig somatisk risk
sasom leversvikt, injektionsmissbruk, kriminalitet, mycket hoga promillenivaer, samt in-
stabil bostadssituation eller hemldshet. En stor andel av sammanbrotten har darmed skett
i akuta skeden.

Det finns aterkommande svarigheter i samverkan med regionen vid HVB-placeringar, vil-
ket forsvarar samplanering av samtidiga och integrerade insatser. Sddana insatser har evi-
dens for malgruppen personer med samsjuklighet. HVB-verksamheter &r ofta framst in-
riktade pa skadligt bruk eller beroende och saknar kapacitet for avancerade suicidriskbe-
domningar, komplex ldkemedelshantering, psykiatriska medicinjusteringar samt hante-
ring av beteendeinstabilitet, affektregleringssvarigheter, psykotiska symtom eller kogni-
tiva svarigheter kopplade till NPF. For en stor del av gruppen innebar darfér HVB-place-
ring som ensam insats en otillracklig vardniva, vilket bidrar till sammanbrott.

Fyra av sammanbrotten foregicks av utredning enligt lagen om véard av missbrukare i
vissa fall (LVM), vilket tyder pa en hog allvarlighetsgrad. Ett sammanbrott intraffade
dven inom ramen for pagaende LVM-vard genom en § 27-placering. Att manga varit ak-
tuella for LVM-utredning indikerar upprepad fara for liv och halsa, langvarigt och svarbe-
handlat missbruk, dterkommande vardinsatser utan varaktig effekt, lag foljsamhet samt
en genomgaende instabil social situation.

Inom forsorjningsenheten har inga sammanbrott rapporterats under perioden avseende
placeringar i skyddat boende.

Sammanfattning

Under perioden januari-april 2026 har IFO barn och unga, IFO vuxen samt forsorjnings-
enheten anlitat privata utforare for olika insatser, framst till f6ljd av att ramavtal via Adda
saknades under hosten 2025 och borjan av 2026. Placeringar har gjorts nar egna insatser
inte varit tillrackliga for att tillgodose behov av skydd, stod och behandling. Vid upp-
handlingar har krav pa kvalitetsledningssystem stallts och i huvudsak kontrollerats, dven
om brister forekommit i vissa drenden, sarskilt vid direktupphandlingar som paborjats
under 2025. Totalt identifierades 13 direktupphandlingsdrenden, dar rutinen foljts delvis
men inte fullt ut i samtliga fall, bland annat pa grund av sen diarieforing, avsaknad av un-
dertecknade avtal och efterslapning hos inkopssamordnare. Kostnaderna for privata utfo-
rare uppgick under perioden till cirka 13,2 mnkr inom IFO barn och unga och cirka 2,5
mnkr inom IFO vuxen. Inom barn- och ungaomradet rapporterades ett sammanbrott i en
placering, medan vuxenenheten redovisade flera sammanbrott som var kopplade till hog
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samsjuklighet, akuta risknivaer och bristande mojlighet till samordnade vardinsatser. All-
maéanhetens insyn bedoms i huvudsak vara tillgodosedd genom diarieféring, men brister
kvarstar fraimst inom vuxenenheten.

Atgirder har vidtagits genom forstiarkt bemanning av placeringssamordnare fran och
med juni 2026 for att forbattra hanteringen framover samt siakerstélla uppfoljning. Vid
upphandlingar har krav pa kvalitetsledningssystem stallts och i huvudsak kontrollerats,
men brister har forekommit i vissa drenden. Vi kommer dven att arbeta aktivt for att sa-
kerstdlla att rutinen Sakerstdlla privata utforare har ett andamalsenligt kvalitetslednings-
system ar kand och tillampas av berérda medarbetare inom berérda verksamheter
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 1)

Socialforvaltningen Arendenr
Ekonomi och infrastruktur 2026-04-21 2025/1183-1.1.1.5
Lahib Yousif

Forslag till beslut gidllande motion (SD) om pilotprojekt for

Al-baserade tolktjanster inom den kommunala omsorgen
Arendenr 2025/1183-1.1.1.5

Socialforvaltningens forslag till beslut
Socialndmnden beslutar att rekommendera kommunfullmaktige att anse mo-
tionen besvarad.

Sammanfattning av drendet

2025-09-21 inkom en motion fran Dexter Krokstedt (SD) om ett pilotprojekt for
Al-baserade tolktjanster inom den kommunala omsorgen. Motionen har an-
malts vid kommunfullmaktige 2025-09-22 § 153.

Motionérerna foreslar att:

e Lulea kommun startar ett pilotprojekt med Al-baserade tolktjanster
inom den kommunala omsorgen, med syfte att utvardera kvalitet,
kostnadseffektivitet samt mojligheten till ett bredare inférande i kom-
munen.

Behovet av tolkstod har okat, vilket har lett till kostnader pa cirka 1,4-1,7 mil-
joner kronor per ar for hela IFO. Under 2025 har en behovskartlaggning av
tolkstod genomforts for samtliga av kommunens verksambheter, i syfte att fa
en samlad bild av omfattning, anvandningsomraden och utvecklingsbehov.
Al-baserade tolktjanster anvands och testas i andra delar av landet och kan i
vissa situationer fungera som ett komplement vid enklare kommunikation. Ett
pilotprojekt skulle enligt motionen méjliggora en lokal utvardering av tekni-
kens anvandbarhet och effektivitet.

Socialforvaltningen delar motionens intention om att anvanda digitala och
Al-baserade 16sningar for att effektivisera verksamheten och mota 6kande be-
hov. Forvaltningen bedémer dock att det i nuldget inte dr aktuellt att starta ett
nytt pilotprojekt med Al-baserade tolktjanster. Mot bakgrund av den genom-
forda behovskartlaggningen samt pagaende utvecklingsarbete kommer social-
forvaltningen i stallet att gora en genomgang av befintliga Al-relaterade 16s-
ningar och funktioner som redan anvéands eller ar under inférande inom for-
valtningens verksamheter, inklusive hur dessa kan bidra till forbattrad kom-
munikation, kvalitet och kostnadseffektivitet. Detta arbete sker inom ramen
for pagaende digitaliserings- och utvecklingsarbete.
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Socialforvaltningen Arendenr
Ekonomi och infrastruktur 2026-04-21 2025/1183-1.1.1.5
Lahib Yousif

Mot denna bakgrund anses motionen besvarad, genom att kommunen bejakar
intentionen men hanterar fragan inom befintlig struktur och utan att initiera
nya tester eller pilotprojekt.

Dialog
Dialog har forts med verksamhetschef f6r IFO vuxen, ekonom, IT-utvecklare
samt enhetschefer inom IFO barn och unga och IFO vuxen.

Beslutsunderlag
e Motion (SD) om pilotprojekt for Al-baserade tolktjanster inom den
kommunala omsorgen, SOC Hid: 2025.2783

Lahib Yousif
Verksamhetschef

Beslutet skickas till
Kommunfullmaktige
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B Sepiiri

Motion om pilotprojekt for Al-baserade tolktjinster inom den kommunala
omsorgen

[ den svenska forvaltningslagen stills det krav pa att den offentliga férvaltningen ska tillhandahalla
tolk for den som inte beharskar svenska. Detta for att personer som inte talar svenska ska kunna
gora sig forstadda nar de interagerar med myndigheter. Behovet av sprakstdd har 6kat och medfort
vaxande tolkkostnader for samhallet i stort, inte minst inom den kommunala omsorgen.

[ svaret pd Sverigedemokraternas interpellation om tolkavgifter inom den kommunala
forvaltningen, som besvarades av kommunstyrelsens ordfdrande Carina Sammeli (S) den 27 januari
2025, framkom det att Luled kommuns socialforvaltning under ar 2024 spenderat omkring en
miljon kronor pa tolkningstjanster. Sverigedemokraterna bedomer att det finns goda mojligheter att
effektivisera denna kostnad genom att i storre utstrackning anvianda Al-baserade tolktjanster.

P4 flera andra hall testas nu Al-baserade tolktjanster for enklare kommunikation i realtid. Vastra
Gotalandsregionen anvinder ett Al-baserat tolkverktyg som komplement i vardens vardagliga
situationer, och Region Stockholm har aviserat ett intresse for ett liknande koncept.

Sverigedemokraterna menar att dven Lulea kommun bor vara delaktiga i denna utveckling. Genom
ett avgransat pilotprojekt i delar av omsorgen kan vi utvardera effekten av en Al-baserad tolktjanst.

Déarfor foreslar vi att kommunfullméiktige beslutar:

e Att Luled kommun startar ett pilotprojekt med Al-baserade tolktjanster inom den
kommunala omsorgen, med syfte att utvardera kvalitet, kostnadseffektivitet samt
moijligheter ett bredare inférande i kommunen.

For Sverigedemokraterna Lulea
Dexter Krokstedt

2025-09-21
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 103)

Socialforvaltningen Arendenr
HR & Kompetensforsorjning 2026-04-21 2026/279-1.1.1.5

Anna-Lena Hellstrom

Forslag till beslut gillande motion (L) tydligare sprakkrav

och starkare sprakstod for personalen
Arendenr 2026/279-1.1.1.5

Socialforvaltningens forslag till beslut
Socialndmnden beslutar att rekommendera kommunfullmaktige att anse mo-
tionens punkt ett besvarad.

Sammanfattning av drendet

Thomas Soderstrom (L) har 2025-10-20 inkommit med en motion om tydligare
sprakkrav och starkare sprakstod for personalen. Motionen har anmalts vid
kommunfullméaktige 2025-10-20.

Motionaren foreslar att:

e Luleda kommun forstarker dagens sprakkrav genom att infora sprak-
provning som del av rekryteringsprocessen och erbjuda sprakutbild-
ning vid behov.

¢ Kommunstyrelseférvaltningen ihop med arbetsmarknads och utbild-
ningsforvaltningen, far i uppdrag att utarbeta en gemensam metod och
riktlinjer for hur sprakprovning och sprakstod ska genomfdras i prakti-
ken.

e Arbetsmarknads- och utbildningsforvaltningen ges i uppdrag att ge-
nomlysa och vid behov ta fram nya utbildningspaket sa att bade be-
fintlig och ny personal far ratt stod for att uppfylla kraven och utveckla
sin sprakliga kompetens i arbetet.

Sprak inom omsorgen éar ett viktigt och aktuellt omrade som beror flera cen-
trala dimensioner; patientsiakerhet, trygghet, arbetsmiljo, rattvisa och kompe-
tensforsorjning. Sprakformaga — bade muntlig och skriftlig — ar en forutsatt-
ning for att medarbetare ska kunna utfora arbetet pa ett tryggt och sakert satt,
samt for att kommunikationen mellan personal, brukare och anhériga ska fun-
gera val.

En ny lag trader i kraft 1 juli 2026 som innebér att personal som utfor vard-
och omsorgsinsatser ska ha en relevant niva av kunskaper i svenska spraket.
Lagens syfte dr att oka kvaliteten och sdakerheten i dldreomsorgen.

Kravet galler alla yrkesroller, och fokus ska ligga pa reell spraklig kompetens

snarare an formella betyg. Arbetsgivarens ansvar blir att sakerstalla att spra-
ket fungerar i verksamheten, bedoma personalens faktiska sprakférmaga i job-
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Socialforvaltningen Arendenr
HR & Kompetensforsorjning 2026-04-21 2026/279-1.1.1.5

Anna-Lena Hellstrom

bet, sitta in atgarder dar det brister samt arbeta kontinuerligt och systematiskt
med fragan.

I dagslaget grundas bedomningen av spraklig behorighet pa formella betyg
snarare an pa faktisk spraklig kompetens. Personer med tillrackliga sprakkun-
skaper men utan formella betyg riskerar att uteslutas i rekryteringsprocessen.
Samtidigt kan personer som uppfyller betygskraven men saknar tillracklig
praktisk sprakformaga anstallas. Detta star i konflikt med principen om kom-
petensbaserad rekrytering, dar fokus ska ligga pa faktiska kunskaper och far-
digheter, inte enbart formella meriter.

Alla arbetsuppgifter inom dldreomsorgen staller inte samma sprakliga krav.
Sprakformagan behover kopplas till arbetets innehall och krav.

Idag gors satsningar pa sprakutveckling for befintliga medarbetare genom
olika utbildningsinsatser. Formell utbildning i svenska spraket erbjuds i sam-
arbete med vuxenutbildningen. Vardsvenska erbjuds via det digitala sprak-
verktyget Lingio. Aldreomsorgslyftet ger méjlighet till kompetensutveckling
och spraktraning av redan anstédllda medarbetare. Via uppdragsutbildning i
samverkan med vuxenutbildningen sa finns mojligheten for medarbetare att
utbilda sig till underskoterska genom att arbeta 50 procent och studera 50 pro-
cent. Mdjlighet finns att lasa vardsvenska samtidigt som vardamnen.

Rollen sprakombud finns for att gora arbetsplatserna sprakutvecklande, 6ka
tryggheten och forbattra kommunikation och rollen behover fortsatt utveck-
las. Utbildningsinsatser samordnas genom socialférvaltningens Kompetens-
centrum.

Socialforvaltningen kommer fortsattningsvis kunna erbjuda ett brett utbud
som leder till att medarbetare pa sikt 6kar sin sprakformaga.
Socialforvaltningen planerar dven att soka externa medel {or att utveckla me-
toder for sprakutveckling for att mota de nya lagkraven som borjar gélla 1 juli
2026.

Behov och arbete framit

Socialforvaltningen ser ett behov av att ett gemensamt bedomningsverktyg tas
fram i Lulea kommun {6r att bedoma sprakniva. Det ar viktigt for att mojlig-
gora en kompetensbaserad, réttvis, enhetlig och verksamhetsndra bedomning
av sprakkompetens, bade vid rekrytering av nya och befintliga medarbetare.

Dialog

Representanter fran socialférvaltningens HR och HR centralt pa Lulea kom-
mun samt representanter fran vuxenutbildningen med flera har deltagit i en
gemensam arbetsgrupp.
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Socialforvaltningen Arendenr

HR & Kompetensforsorjning 2026-04-21 2026/279-1.1.1.5
Anna-Lena Hellstrom

Anna-Lena Hellstrom
Enhetschef Kompetensforsorjning, socialforvaltningen

Beslutet skickas till

Kommunfullmaktige
Kommunstyrelseforvaltningen, HR-kontoret
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Tydligare sprakkrav och starkare
sprakstod for personalen

Luled kommun kréver i dag att medarbetare inom vilfarden ska kunna viss svenska. Det &r i
grunden ett klokt beslut, men i praktiken fungerar det inte tillrdckligt bra. Oavsett vad vara
beslut och dokumentation sdger dr det uppenbart att vi i dag inte lyckas fullt ut med svenskan
bland vér personal.

Det handlar inte om bristande vilja utan om bristande forutséttningar. Spraket ar avgorande for
trygghet, kvalitet och réttssikerhet i vélfarden.

Aven bland befintlig personal finns i dag stora variationer i sprakkunskaper. Manga gor ett
viktigt arbete men saknar det stod som behovs for att fullt ut forsta instruktioner, dokumentera
eller kommunicera tryggt med brukare och kollegor. Darfér maste sprékutveckling vara en del
av bade rekrytering och kontinuerlig kompetensutveckling.

Sprakkrav handlar inte om att utestinga nadgon, utan om att ge alla medarbetare ratt
forutsittningar att lyckas. Nar spriket fungerar skapas trygghet for bade personal och dem vi
finns till for.

Liberalerna anser att sprakkrav maste kombineras med stdd, inte bara stéllas som ett villkor.
Luled kommun behover skapa ett system dér sprakféormagan kontrolleras genom
sprakbeddmning i samband med rekrytering, exempelvis genom praktiska moment eller test,
samtidigt som det finns mojlighet till sprakutbildning pa arbetstid for den som behover utveckla

sina kunskaper.

Det racker inte med appar eller sjdlvstudier hemma. Sprékutveckling kréver tid, handledning
och verkliga samtal. Ett sprakprov skulle kunna skapa bade trygghet och drivkrafter. Det
handlar inte om att stdnga dorrar, utan om att 6ppna mojligheter for fler att lyckas och kdnna
stolthet 1 sitt arbete.

Samtidigt vill vi inte redan nu bestimma exakt vilken metod som ska anvéndas. Det viktiga &r

att kommunen startar en ny process for att ta fram en modell som faktiskt ger resultat. Syftet ar
inte att utestdnga, utan att starka bade kvalitet och rittvisa. Alla som vill arbeta i vélfarden ska

fa ratt forutsattningar att lyckas.

Att lyckas med detta dr avgdrande bade for att Lulea ska klara sin kompetensforsorjning och for
att skapa trygghet for personalen och tillit hos medborgarna.

LIBERALERNA LULEA
Lulsundsgatan 34 b - 972 41 LULEA
lulea@liberalerna.se- lulea.liberalerna.se
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En tydlig och réttvis sprakmodell gor Luled kommun till en mer attraktiv arbetsgivare, dér alla
medarbetare vet vad som forvintas och far stod att utvecklas.

Forslag till beslut

e Luled kommun forstirker dagens sprakkrav genom att inféra sprdkprévning som del av
rekryteringsprocessen och erbjuda sprékutbildning vid behov.

o Kommunstyrelseforvaltningen ihop med arbetsmarknads och utbildningsforvaltningen,
far 1 uppdrag att utarbeta en gemensam metod och riktlinjer fér hur sprakprévning och
sprékstod ska genomforas i praktiken.

e Arbetsmarknads- och utbildningsférvaltningen ges i uppdrag att genomlysa och vid
behov ta fram nya utbildningspaket sé att bade befintlig och ny personal far ritt stod for
att uppfylla kraven och utveckla sin sprékliga kompetens i arbetet.

Luled, 2025-10-09
Thomas Séderstrom (L)
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 1(2)
Socialférvaltningen Arendenr

Ekonomi och infrastruktur 2026-03-25 2025/346-3.9.0.1
Anette Hedman

Forslag till beslut gillande delarsuppféljning januari - april

2026 - Socialnimndens verksamhetsplan 2026
Arendenr 2025/346-3.9.0.1

Socialforvaltningens forslag till beslut
Socialndimnden beslutar att godkdnna verksamhetsplanens delarsuppfoljning
januari — april 2026.

Sammanfattning av drendet

Socialndamndens delarsuppfoljning innehaller férvaltningens beskrivning av
periodens resultat och analys kopplat till namndens mal kopplade till kom-
munfullmdktiges prioriterade malomraden Valfungerande vardag for alla,
Trygg i Luled samt Klimatsmart och naturpositiv.

Socialndimndens samlade bedomning for perioden ar att maluppfyllelsen ut-
vecklas positivt avseende socialnamndens mal inom alla tre prioriterade mal-
omraden;

e Vilfungerande vardag for alla

e TryggiLuled

e Klimatsmart och naturpositiv

Fem av nimndens sex mal bedoms vara i hog grad uppfyllda med 6kande
trend, medan ett omrade fortsatt bedoms delvis uppfylld och kraver riktade
insatser. Delarsutfallet visar en positiv utveckling kopplade till service och
tillganglighet, forebyggande arbete samt flera kvalitetsforbattringar i verk-
samheterna. Samtidigt kvarstar strukturella utmaningar, framst kopplade till
kompetensforsorjning.

Dialog
Delarsuppfoljning, januari - april 2026 har behandlats av de fackliga foretra-
darna vid forvaltningens forum for information och foérhandling.

Beslutsunderlag
e Verksamhetsplanens delarsuppfdljning januari - april 2026 (laggs i
arendet infOr socialndamndens arbetsutskott).

Anette Hedman
Kvalitetsstrateg

Beslutet skickas till
Socialforvaltningens ledningsgrupp
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 2(2)
Socialférvaltningen Arendenr
Ekonomi och infrastruktur 2026-03-25 2025/346-3.9.0.1
Anette Hedman

Kommunstyrelseforvaltningen, ekonomikontoret
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 1(2)

Socialférvaltningen Arendenr

Ekonomi och infrastruktur 2026-03-25 2025/347-3.9.0.2
Anette Hedman

Forslag till beslut gillande delarsuppféljning januari - april

2026 - Socialnimndens plan f6r internkontroll 2026
Arendenr 2025/347-3.9.0.2

Socialforvaltningens forslag till beslut
Socialndimnden beslutar att godkdnna delarsuppfoljning av internkontroll f6r
perioden januari — april 2026.

Sammanfattning av drendet
I delarsuppfoljning januari-april 2026 framkommer det bade sadant som fun-
gerar och dér det finns fortsatt behov av atgarder/aktiviteter.

Tva (2) av kontrollomradena uppnar malviarde, dessa ar:
e efterlevnaden av rutiner inom omradet for korruption
e delegeringsuppdraget efterlevs enligt rutin

Sex (6) kontrollomraden ar ndra malvirde, dessa ar:
o sdkerstalla att efterlevnad sker av rutiner kopplade (inom ramen av
forvaltningens bestdllning) till fardigstallande och tilltrade till loka-
ler

efterlevnad av rekryteringsprocessen.

efterlevnad och systematisk uppfoljning sker i enlighet med process
for avvikelsehantering (SoL, LSS och HSL)

social dokumentation upprattas enligt rutin och pa ett andamalsen-
ligt satt.

forhandsbeddmning och dokumentationskrav kopplad till férhands-
beddomning efterlevs och genomfors inom lagstadgad tid (inom 14
dagar).

utredning och dokumentation inom barn och unga sker i enlighet
med lagar och foreskrifter

Ett (1) kontrollomrdde uppnar ett ej accepterat viarde, detta ar:
e efterlevnad av processen for synpunkter och klagomal.

Dialog

Uppfdljning av internkontroll for perioden januari — april 2026 behandlas av
de fackliga foretradarna vid forvaltningens forum for information och for-
handling.
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LULEA KOMMUN BESLUTSFORSLAG 2(2)

Socialférvaltningen Arendenr
Ekonomi och infrastruktur 2026-03-25 2025/347-3.9.0.2
Anette Hedman

Beslutsunderlag

e Delarsuppfoljning internkontroll januari — april 2026 (ldggs i arendet
infor socialndmndens arbetsutskott).

Anette Hedman
Kvalitetsstrateg

Beslutet skickas till
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